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Estimada y estimado docente,

El enfoque comunicativo invita a una revision de nuestros paradigmas formativos respecto al
estudio de los hechos comunicativos. Es en ese sentido, que proponemos tres notables articulos
que nos permitirdn un acercamiento inicial, pero integrador de nuestra disciplina.

El primero, de Daniel Cassani, en el que se plantean las ideas didacticas del tratamiento detallado
y ejemplificador de los géneros discursivos a través de practicas sociales auténticas.

El segundo, de Helena Calsamiglia y Amparo Tusén, nos aproxima a comprender el discurso
como una practica social y su caracter constitutivo, dado que permite mantener y reproducir su
aspecto social, asi como su transformacion contextual.

El tercero, de Angélica Alexopoulou, nos presenta las ideas clasicas de Werlich y Adam respecto
de la tipologia textual, ademas de la propuesta de Bajtin sobre los géneros discursivos.

Estos recursos y herramientas podran ser empleados en las reuniones de trabajo colegiado con el
fin de consolidar y fortalecer las capacidades pedagdgicas y didacticas de nuestra area.

Direccion de Educacion Secundaria
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PREFACIO

Releyendo la primera edicion de Las cosas del decir para este prefa-
cio, veo que puse una fecha en mi ejemplar del libro: «<marzo, 1999», o sea
casi inmediatamente después de su publicacién. Algunos meses mas tar-
de, en julio de 1999, me mudé de Amsterdam a Barcelona, para trabajar
en la Universitat Pompeu Fabra, donde iba a compartir despacho con He-
lena Calsamiglia, y en una ciudad donde iba a estar en contacto también
con colegas como Amparo Tusén, colegas que desde el principio fueron
buenas amigas.

Cuento esa anécdota mas personal para recordar que el tiempo que
llevo en Espana coindice con la existencia de este excelente manual de
andlisis del discurso, y con mi experiencia mas directa con la investiga-
cién en los estudios del discurso en Espana en general, y en Catalunya en
particular. Como también muestra este libro, hay pocos paises en el mun-
do con un desarrollo tan avanzado en los estudios del discurso (mas avan-
zado, por ejemplo, que en mi pais de origen, Holanda), un desarrollo que
de hecho no solamente se limita a Espana, sino que incluye América Lati-
na. Una de las causas de ese desarrollo tan préspero es sin duda la inte-
graciéon de los trabajos originales de los paises hispanohablantes con los
del mundo angléfono y los de la tradicion francesa; una simbiosis tinica
que obviamente no encontramos en EE.UU., Inglaterra, Francia o Alema-
nia, por ejemplo —paises tipicamente mas monolingiies en su orientacién
cientifica—. La bibliografia de Las cosas del decir es una prueba concreta
de esa integracién internacional de los estudios del discurso en Esparia y
en América Latina.

Dentro de esa excelente tradicion «hispana» de los estudios del dis-
curso, este libro se destaca ademas por la originalidad y la posicién avan-
zada de sus enfoques tedricos:

Primero, las autoras optan, desde la primera péagina, por una aproxima-
cién explicitamente interactiva. El discurso no solamente es texto escrito,
sino interaccién y practica social, verbal y no verbal (que incluye los gestos y
la multimodalidad). Asi las autoras ofrecen a 1@s estudiantes un manual que
va mucho mas alla de las introducciones anteriores a una «lingtiistica del tex-
to», y les muestran cémo el discurso también es objeto de interés para las
ciencias sociales. No es de extrafiar que, después de la introduccion, las auto-
ras empiecen con un capitulo sobre el discurso oral.



XII PREFACIO

Segundo, siguiendo la pauta de la etnografia, definen el discurso como
un «evento de comunicacion», y asi enfatizan sus dimensiones culturales.

Tercero, este libro es —internacionalmente— la introduccién que pres-
ta mas atencién al estudio explicito del contexto, una dimensién que otros
libros reducen a algunas observaciones superficiales de corte sociolingiiisti-
co sobre la clase o género de los hablantes.

Cuarto, esta integraciéon de la dimensién lingiiistica y sociocultural
del discurso tiene una diversidad multidisciplinar excepcional, incluyen-
do enfoques de investigacion tan diversos como la antropologia lingiiisti-
ca, la etnografia de la comunicacion, el interaccionismo simbdlico, la et-
nometodologia, el andlisis de la conversacidn, la sociolingiiistica interac-
cional, la psicolingiiistica, la pragmatica y la teoria de los actos de habla,
la teoria de la relevancia, la lingiiistica textual y funcional, la teoria de la
enunciacion, la retérica clasica y moderna, entre otros. Esas aproxima-
ciones no solamente se mencionan, sino también se explican y se aplican
a lo largo de todo el libro.

Quinto, las observaciones tedricas y los ejemplos se aplican a muchos
tipos de discursos de la vida cotidiana —otra muestra de la diversidad de
orientaciéon del manual ideal, pocas veces realizada en otras introducciones
a los estudios del discurso—. Por ejemplo, aparte de muchas otras muestras
de discursos hablados y escritos, las autoras analizan también transcripcio-
nes de conversaciones reales.

Finalmente, se nota que las autoras son profesoras universitarias con
mucha experiencia en la docencia de los estudios del discurso, porque el li-
bro también se destaca por su calidad didéactica: una presentacién clara, sis-
tematica, explicita, con muchos esquemas, una gran cantidad de ejemplos y
sin jerga teérica esotérica.

A pesar de que los estudios del discurso modernos, bajo la influencia
del estudio de la conversacion en las ciencias sociales, se orientan mas bien
hacia la interaccién y la oralidad, las autoras no olvidan la dimensién clasi-
ca del discurso escrito, el texto, en la tradicion de las ciencias humanas. Sin
embargo, aqui también van mads alld de los trabajos tradicionales de, por
ejemplo, la gramatica del texto. Muestran cémo el texto escrito, sobre todo
hoy en dia, es parte de una estructura discursiva y comunicativa multimo-
dal, en que la tipografia, las imédgenes y otros aspectos paraverbales y no
verbales tienen un rol fundamental, tipicamente en los textos de internet y
otros medios contemporaneos. Por ejemplo, pocas introducciones al anali-
sis del discurso prestan mucha atencién a las dimensiones graficas de los
discursos, como lo hacen las introducciones modernas a la semidtica. Del
mismo modo, las introducciones a los estudios del discurso no suelen
prestar atencién a la organizacién global (la superestructura) del discurso,
a la retérica o a la teoria de los géneros.

Lo mismo es cierto para la dimensién cognitiva de los procesos y repre-
sentaciones mentales de la produccion y de la comprensién de los discursos,
otra area desconocida en la mayoria de las introducciones internacionales
(en inglés), de orientacién interaccionista y a veces incluso antimentalistas.
No conozco otra introduccién al analisis del discurso que tenga un capitulo
sobre «las personas del discurso» —otra dimensioén interesante y relevante



del andlisis— seguido por un capitulo sobre relaciones interpersonales (lugar
ideal para tratar de las estrategias de cortesia). Esto ocurre también en un
capitulo sobre los fines del discurso, otra dimensién (con las personas y rela-
ciones interpersonales) importante del contexto —también ignorada en mu-
chas aproximaciones interaccionistas, para las cuales las «intenciones» de los
hablantes son irrelevantes—.

En resumen, nada mas facil que enumerar todos los aspectos origina-
les, avanzados y tnicos de esta excelente introduccién. Si puedo resumirlos
con una palabra clave, yo elegiria el término diversidad, uno de los valores
mas importantes de la ciencia y de la sociedad moderna: diversidad de dis-
ciplinas, aproximaciones, métodos y niveles de anélisis, tépicos, y referen-
cias internacionales, entre otras dimensiones que definen la riqueza
cientifica y la calidad didactica y practica de este manual.

La primera edicién ya era una introduccién muy avanzada en muchos
aspectos. Esta segunda edicién actualiza atin mas un libro que sera impres-
cindible para 1@s estudiantes en Espafna y América Latina que quieran ini-
ciarse en los estudios del discurso, una de las «trans-disciplinas» mas dina-
micas e interesantes de las ciencias humanas y sociales de hoy en dia.

Es un honor y un placer para mi poder presentar esta edicién de un li-
bro tan diverso, tan valioso y tan ttil, de dos investigadoras tan prominen-
tes y de dos amigas tan queridas.

TEUN A. vAN DIJK

Barcelona, junio de 2007



NOTA A LA SEGUNDA EDICION

A lo largo de los ocho anos que han pasado desde la publicaciéon de
este libro, muchas personas —desde aqui nuestro agradecimiento— nos
han enviado observaciones, comentarios o criticas que nos han llevado a la
conclusién de que, aparte de algunos defectos, la obra era basicamente ttil
y que llenaba un vacio dentro del d&mbito de los estudios sobre el discurso.

Por eso, cuando la editorial nos propuso preparar una segunda edicién
revisada, no lo dudamos. Hemos mantenido el cuerpo basico del texto co-
rrigiendo, eso si, los errores que habiamos detectado y afnadiendo, aqui y
alla, algtin cuadro o esquema, alguna aclaracién o precisién, algan ejemplo,
siempre en aras de la claridad y la utilidad.

Las novedades que presenta esta segunda ediciéon son basicamente el
«indice de materias», el «indice de autores», una bibliografia actualizada y
una seleccién de revistas especializadas en analisis del discurso o que sue-
len incluir articulos sobre este ambito. Creemos que en especial el indice de
materias subsanara una de las carencias que presentaba el libro; con su in-
clusién esperamos facilitar la consulta rapida de temas y conceptos. Del
mismo modo, el indice de autores puede servir para quienes se interesen
por un autor o una autora en particular.

El listado bibliografico no pretende ser exhaustivo; seguro que habra
quien considere que faltan autores o temas de su preferencia. El criterio
que hemos seguido es evitar citar articulos (la lista entonces hubiera sido
interminable) y, en cambio, citar obras que nos parecen especialmente inte-
resantes en un manual introductorio, de entre las que se han publicado des-
de 1999 hasta hoy. Evidentemente la seleccion es nuestra y sélo pretende-
mos destacar algunas obras que a nuestro parecer son representativas de
los nuevos desarrollos y aplicaciones.

Es nuestro deseo que los cambios introducidos mejoren este manual y
lo hagan mas 1util y coherente. En tiempos en los que se predica la autono-
mia en la construccién del conocimiento, esperamos que esta obra sirva de
base y de guia para la preparacién sélida en el &mbito de los estudios de la
lengua y la comunicacion.

L.AS AUTORAS



NOTA A LA TERCERA EDICION

Con esta nota queremos, en primer lugar, renovar nuestro agradeci-
miento hacia todas las personas que se han acercado a leer esta obra y
han mostrado su interés por ella. Para nosotras es un gran placer inte-
lectual saber que nuestra contribucién sigue siendo 1til con el paso de
los afios (ya trece desde que se publicé en 1999 la primera edicién) y
sigue cumpliendo el objetivo que nos propusimos: iniciar y acomparfiar
a tanta gente que se interesa por el estudio y la reflexién sobre el uso de
la lengua en sus variados contextos y modalidades. En segundo lugar,
queremos hacer constar nuestra decisiéon de no incluir ningtin cambio
respecto a la segunda edicién actualizada (2007). Creemos que, en su
papel de manual introductorio, es relevante proporcionar las bases te6-
ricas e histéricas de la constitucién pluridisciplinar del anélisis del dis-
curso. Pensamos que quienes desde distintas practicas profesionales
quieran profundizar en el conocimiento de los textos y de la comunica-
cioén tienen pistas para introducirse en los caminos que aqui se abren, ac-
tualmente en pleno desarrollo. Finalmente, queremos agradecer a la
Editorial Ariel su confianza en nosotras, que seguimos disfrutando con
la difusién y la investigacién en este campo tan abierto y fecundo.



PRESENTACION

El interés por el anélisis del discurso no ha hecho mas que crecer
en las ultimas décadas. Bajo este nombre o bajo otras etiquetas como
La comunicacioén oral y escrita, Pragmdtica, Andlisis de la conversacion
o Lingiiistica del texto, la atencién al uso lingiiistico contextualizado se
esta implantando de pleno derecho no sélo en los ambitos académicos
(escolares y universitarios) sino también en muchos otros ambitos pro-
fesionales en los que el trato personal, la discusién, la negociacién o la
correspondencia ocupan un lugar principal. Se empieza a abordar la
preparaciéon seria de profesionales de muchas esferas de actividad en
unas habilidades —como hablar y escribir— de las que en multiples
ocasiones depende el éxito o el fracaso de un proyecto, de la transmi-
sién de informacion relevante o de las tareas cotidianas propias del
ambito en cuestiéon. Con el desarrollo de los medios de difusién de la
palabra, la comunicacion interpersonal se implanta cada vez mas en un
mundo diverso y desigual. Los riesgos de malentendido, de incompren-
sién o de demagogia crecen en la misma medida en que aumentan las
posibilidades de contacto entre gentes y grupos que pertenecen a cultu-
ras o subculturas diferentes. Con este libro pretendemos aportar un
instrumento util para quienes se interesen por descubrir los complejos
mecanismos que subyacen al uso de la palabra, a los procesos de elabo-
racién e interpretaciéon de los enunciados. Creemos que puede servir
tanto para quienes cursan estudios universitarios como para el profe-
sorado o para otros profesionales que tienen en el habla y la escritura
sus instrumentos de trabajo y sus vehiculos de expresion.

Los manuales hasta ahora existentes dentro del &mbito que nos ocupa,
o bien se restringen a una perspectiva (anélisis de la conversacién, pragma-
tica, lingiiistica del texto, por ejemplo) o bien recogen sélo las aportaciones
de un ambito geogrifico (Estados Unidos o Europa, principalmente). Este
manual supone un esfuerzo por presentar de forma integrada diferentes
perspectivas procedentes de diversas escuelas y lugares. Hemos intentado
«poner a conversar» personas que representan corrientes diferentes pero a
las que les une el empeiio por lograr un mismo objetivo: explicar el uso lin-
giiistico contextualizado. Por supuesto, nuestro trabajo tiene unos limites y
—seguro— unas limitaciones. Posiblemente, no todas las personas que lo
lean estaran de acuerdo con las opciones que hemos tomado; pero como
cualquier obra de este tipo, queda abierta a la critica y a la superacién. La
conversacioén puede y debe continuar...



El libro esta organizado en tres partes. La primera consta de tres ca-
pitulos; en el primero de ellos se presenta de forma somera la nocién de
analisis del discurso de la que partimos, las unidades de anélisis, las dis-
ciplinas en que nos hemos basado principalmente asi como el alcance del
andlisis del discurso aplicado a la vida social (capitulo 1). Los otros dos
capitulos estan dedicados a la caracterizacién de las dos modalidades de
realizacion del discurso: oral (capitulo 2) y escrito (capitulo 3). La segun-
da parte esta estructurada en cuatro capitulos que abordan aspectos fun-
damentales del estudio discursivo: el contexto (capitulo 4), las personas
discursivas y sus relaciones (capitulos 5y 6) y los procesos de manifesta-
cién de intenciones y de interpretaciéon (capitulo 7). En la tercera parte se
plantean los mecanismos de organizaciéon discursiva y textual. Asi, en el
capitulo 8 se atiende a los procedimientos lingiiistico-pragmaticos que
aseguran la elaboracién de discursos coherentes y su interpretacién; el
capitulo 9 esta dedicado a la reflexion sobre los conceptos de género, tipo
y secuencia; el capitulo 10 plantea los principales modos de organizacion
del discurso a partir de la estructura secuencial y la funcién social de los
textos; por ultimo, el capitulo 11 presenta una discusién sobre el concep-
to de registro y una revisiéon de los procedimientos retéricos aplicados al
discurso comun. La obra se complementa con un Apéndice en el que se
plantea el problema de la obtencién de los datos discursivos orales y es-
critos y se presentan algunas sugerencias para observar, recoger y tratar
esos datos.

Ha sido nuestro empefio que la explicacion teérica esté, por una parte,
avalada por citas de autores representativos de lo que se expone y, por otra,
ejemplificada por textos variados en cuanto a procedencia, modalidad y re-
gistro. Asi, se verd que aparecen piezas discursivas orales y escritas sobre
temas muy diversos. Desde la conversacién espontanea hasta el articulo de
biologia, la prensa escrita o la televisién; el debate politico o el anuncio; el
tratado de plantas medicinales o el chiste; el relato oral o la guia turistica...
Creemos que la presentacién y la reflexion sobre diferentes manifestaciones
discursivas es absolutamente primordial en una obra que se ocupa precisa-
mente del analisis del discurso.

Todas las citas estan en castellano. Si el original estaba escrito en otra
lengua pero existia traduccién, hemos recurrido a ella; en caso contrario, la
traduccién es nuestra. En las referencias bibliograficas que aparecen al fi-
nal del volumen se citan las obras, como es habitual, consignando la fecha
de la primera edicién, pero siempre se pone el titulo y la edicién consultada
(sea la misma o no).

Deseamos que esta obra recupere para si la dignidad sencilla del ma-
nual, el libro que estd a mano para iniciar, presentar una panoramica y pro-
porcionar un estimulo a quien pretenda una formacién lingiistica que
aborde aspectos complementarios a la descripcion de la lengua que se pue-
de obtener en las gramaticas. Y también deseamos que su lectura afine la
percepcién de los hechos lingiiisticos, que acentie la curiosidad por la ob-
servacion de los usos comunicativos, que favorezca la adquisicién de la
conciencia de las posibilidades de entendimiento o de desentendimiento in-
herentes a la actuacién lingiiistica.



Para terminar, queremos manifestar que estas paginas no solamente
son fruto de nuestros desvelos. Son herencia y tienen ecos de nuestros estu-
diantes, de nuestras preferencias lectoras, de colegas, de profesores, de per-
sonas —ellas bien lo saben— que nos han seguido, acompanado, ayudado,
querido y «soportado» en las jornadas de elaboracién de este libro. Y estas
paginas son también, muy particularmente, muestra del itinerario compar-
tido de las autoras, que, al terminar este trabajo, no saben encontrar ni en
el 1éxico ni en la sintaxis la calidad y la calidez exacta de esa expresion reci-
proca, laudatoria y agradecida, que desearian hallar.



PRIMERA PARTE

CariTuLO 1

EL ANALISIS DEL DISCURSO

Describir el discurso como préactica social implica una relacién dialéctica
entre un evento discursivo particular y la situacién, la institucién y la estructura
social que lo configuran. Una relacién dialéctica es una relacién en dos direccio-
nes: las situaciones, las instituciones y las estructuras sociales dan forma al
evento discursivo, pero también el evento les da forma a ellas. Dicho de otra
manera: el discurso es socialmente constitutivo asi como esta socialmente cons-
tituido: constituye situaciones, objetos de conocimiento, identidades sociales y
relaciones entre personas y grupos de personas. Es constitutivo tanto en el sen-
tido de que ayuda a mantener y a reproducir el statu quo social, como en el
sentido de que contribuye a transformarlo (Fairclough y Wodak, 1997: 258).

1.1. La nocién de discurso

Hablar de discurso es, ante todo, hablar de una practica social, de
una forma de accién entre las personas que se articula a partir del uso lin-
giiistico contextualizado, ya sea oral o escrito. El discurso es parte de la
vida social y a la vez un instrumento que crea la vida social. Desde el pun-
to de vista discursivo, hablar o escribir no es otra cosa que construir pie-
zas textuales orientadas a unos fines y que se dan en interdependencia
con el contexto (lingiiistico, local, cognitivo y sociocultural). Nos referi-
mos, pues, a cémo las formas lingiiisticas se ponen en funcionamiento
para construir formas de comunicaciéon y de representacion del mundo
—real o imaginario—. Ahora bien, los usos lingiiisticos son variados. Las
personas tienen a su disposicién un repertorio comunicativo, que puede
estar formado por una o mas lenguas, por diferentes variedades lingiiisti-
cas y por otros instrumentos de comunicacién. La lengua, como materia
primera del discurso, ofrece a quienes la usan una serie de opciones (f6ni-
cas, graficas, morfosintécticas y Iéxicas) de entre las cuales hay que elegir
en el momento de (inter)actuar discursivamente. Esa eleccién, sujeta o no
a un control consciente, se realiza de acuerdo con unos parametros con-
textuales que incluyen la situacién, los propésitos de quien la realiza y las
caracteristicas de los destinatarios, entre otros. Estos parametros son de
tipo cognitivo y sociocultural, son dinamicos y pueden estar sujetos a re-
visién, negociacién y cambio.



Como practica social que es, el discurso es complejo y heterogéneo, pero
no caético. Complejo, en cuanto a los diversos modos de organizaciéon en
que puede manifestarse; también, en cuanto a los diversos niveles que en-
tran en su construccién —desde las formas lingiiisticas més pequenas hasta
los elementos contextuales extralingiiisticos o histérico-culturales—; com-
plejo, asimismo, en cuanto a las modalidades en que se concreta —oral, es-
crita o iconoverbal—.

La heterogeneidad lingiiistico-discursiva no sélo no es cadtica, sino
que esté regulada, mas alla del plano gramatical, por una serie de normas,
reglas, principios o mdximas de caracter textual y sociocultural que orientan
a las personas en la tarea de construir piezas discursivas coherentes y apro-
piadas a cada ocasiéon de comunicacién. Comunicacién que se entiende, no
tanto como un simple y mecanico proceso de transmisién de informacién
entre dos polos, sino como un proceso interactivo mucho mas complejo que
incluye la continua interpretaciéon de intenciones expresadas verbal y no
verbalmente, de forma directa, indirecta o velada.

Esto implica tomar en consideracién a las personas que usan esas for-
mas, y que tienen una ideologia, una visién del mundo, asi como unas in-
tenciones, metas o finalidades concretas en cada situacién; unas personas
que despliegan estrategias encaminadas a la consecuciéon de esos fines.
Como miembros de grupos socioculturales, los usuarios de las lenguas for-
man parte de la compleja red de relaciones de poder y de solidaridad, de
dominacién y de resistencia, que configuran las estructuras sociales, siem-
pre en tensién entre la igualdad y la desigualdad, la identidad y la diferen-
cia. Las identidades sociales de las personas —complejas, variadas e incluso
contradictorias— se construyen, se mantienen y se cambian a través de los
usos discursivos. Porque es en ellos donde se activan y se materializan esas
caras que se eligen para cada ocasion.

Todos los ambitos de la vida social, tanto los publicos como los priva-
dos, generan practicas discursivas que, a la vez, los hacen posible. La vida
académica, la sanidad, las relaciones laborales, los medios de comunicacién
de masas, la vida familiar, la justicia, el comercio, la administracién, por
poner sélo algunos ejemplos, son ambitos que dificilmente se pueden ima-
ginar sin el uso de la palabra: la conversacién, el libro, la instancia, la rece-
ta, el prospecto, la entrevista, las negociaciones, la conferencia, el examen,
el juicio, las facturas, las transacciones comerciales...

Asi pues, abordar un tema como el discurso significa adentrarse en el en-
tramado de las relaciones sociales, de las identidades y de los conflictos, inten-
tar entender como se expresan los diferentes grupos culturales en un momen-
to histdérico, con unas caracteristicas socioculturales determinadas. Entender,
en fin, esa conversacion que arranca desde los inicios de la humanidad y que
va desarrollandose a través de los tiempos, dejando huellas de dialogicidad en
todas las manifestaciones discursivas, desde las mas espontdneas y menos ela-
boradas hasta las mas planificadas y mas elaboradas.

El material lingiiistico se pone pues al servicio de la construccién de la
vida social, de forma variada y compleja, en combinacién con otros factores
como los gestos, en el discurso oral, o los elementos iconograficos en la es-
critura; los elementos cognitivos, sociales y lingiiisticos se articulan en la



formacién del discurso. Las lenguas viven en el discurso y a través de él.
Y el discurso —los discursos— nos convierten en seres sociales y nos carac-
terizan como tales.

1.2. Las unidades de analisis

Uno de los aspectos que caracterizan los estudios discursivos es que se
toman como objeto de analisis datos empiricos, ya que se parte del princi-
pio de que el uso lingiiistico se da en un contexto, es parte del contexto y
crea contexto. Por ello es fundamental obtener los datos que se van a anali-
zar en su entorno «natural» de aparicién: un editorial, en un periédico de
una orientacién determinada; un informe clinico, en un hospital; una expli-
cacion, en un libro de texto; una clase expositiva, en un aula; un interroga-
torio, en un juicio; un articulo, en una revista de unas caracteristicas con-
cretas, etc.

Tener en cuenta el contexto exige observar el marco en el que se elabo-
ran y se manifiestan las piezas discursivas. De entre los métodos, técnicas y
procedimientos de observacion para recoger, describir y analizar el discur-
so destacan los que proporcionan disciplinas como la antropologia o las di-
ferentes orientaciones que se pueden asociar con la sociologia de la interac-
cién (la observacion participante, las historias de vida, las grabaciones, los
diarios de campo, las entrevistas, las discusiones de grupo, entre otros); dis-
ciplinas, todas ellas, implicadas en entender las practicas socioculturales
como conglomerados complejos de elementos de diversa indole pero que se
presentan estrechamente interrelacionados. El detalle del analisis estricta-
mente lingiiistico se pone asi al servicio de la comprensién de fenémenos
en los que los usos lingiiisticos se imbrican y entrelazan con otras activida-
des de las que también hay que dar cuenta.

En lo que se refiere a los aspectos méas concretos del estudio discursivo,
es evidente que para abordarlo es necesario establecer unas unidades que
permitan ordenar el andlisis. La unidad basica es el enunciado entendido
como el producto concreto y tangible de un proceso de enunciacion realizado
por un Enunciador y destinado a un Enunciatario. Este enunciado puede te-
ner o no la forma de una oracién. Un intercambio posible en el que una per-
sona dice a otra: «¢Quieres comer conmigo?» y la otra responde: «Si, pero
mas tarde», nos permite comprender que la expresién formada por la se-
cuencia de cuatro elementos lingiiisticos, «si» + «pero» + «mads» + «tarde»,
que no responde al modelo oracional, responde al modelo de enunciado
como unidad minima de comunicacién. También nos permite comprender
que el enunciado emitido no es posible entenderlo si no tenemos en cuenta el
contexto en que se emite, que en este caso viene determinado por el enuncia-
do anterior, por el escenario en que este intercambio tiene lugar y por sus
protagonistas.

Los enunciados se combinan entre si para formar fextos, orales o escri-
tos. El texto, asi, esta constituido por elementos verbales combinados, que
forman una unidad comunicativa, intencional y completa. La particulari-
dad del analisis discursivo reside en un principio general que asigna sentido



al texto teniendo en cuenta los factores del contexto cognitivo y social que,
sin que estén necesariamente verbalizados, orientan, sitian y determinan
su significacién. Los textos pueden ser muy breves o muy extensos: conside-
ramos texto tanto «Se vende piso», como una carta personal, una conversa-
cién amistosa, un articulo de periédico, una sentencia judicial o un tratado
de geologia.

Todo texto debe ser entendido como un evento (o acontecimiento) co-
municativo que se da en el transcurso de un devenir espacio-temporal. Por
eso partimos de considerar que la unidad fundamental del anélisis se ha de
basar en la descripciéon del evento comunicativo, como un tipo de interac-
cién que integra lo verbal y lo no verbal en una situacién socioculturalmen-
te definida. El conjunto de elementos que intervienen en cualquier acon-
tecimiento o evento comunicativo lo organizé Hymes (1972) en lo que se
conoce como el modelo SPEAKING, haciendo alusién al acrdstico que
se forma con las iniciales de los ocho componentes en inglés: Situation,
Participants, Ends, Act sequences, Key, Instrumentalities, Norms y Genre (si-
tuacién, participantes, finalidades, secuencia de actos, clave, instrumentos,
normas y género).

Componentes del evento comunicativo (Hymes, 1972)

Situation: Situacién

Participants: Participantes

Ends: Finalidades

Act sequences: Secuencia de actos
Key: Clave

Instrumentalities: Instrumentos
Norms: Normas

Genre: Género

1. Situacién:

1.1.  Localizacion espacial y temporal (el lugar y el momento donde y
cuando se desarrolla el evento).

1.2.  Escena psicosocial (la significacién social y cognitiva de esa esce-
nificacion).

2. Participantes:

2.1. Caracteristicas socioculturales (edad, sexo, estatus, papeles, bagaje
de conocimientos, repertorio verbal, imagen y territorio).

2.2. Relaciones entre ellos y/o ellas (jerarquica, entre iguales, intima,
distante, etc.).

3. Finalidades:

3.1. Metas / Productos (lo que se espera obtener y lo que realmente se
obtiene de la interaccion).

3.2. Globales / Particulares (finalidades sociales del evento y finalida-
des individuales o concretas).



4. Secuencia de actos:

4.1. Organizacion de la interaccion (gestién de los turnos de palabra,
estructura de la interaccién: inicio, desarrollo, final, etc.).

4.2. Organizacion del tema o de los temas (gestion y negociacion del
tema: presentacién, mantenimiento, cambio, etc.).

5. Clave:

5.1. Grado de formalidad / informalidad de la interaccion (tono serio,
frivolo, divertido, intimo, frio, etc.).

6. Instrumentos:

6.1. Canal (oral, escrito, iconografico, audiovisual, etc.).

6.2. Variedad/es de habla (lengua/s, dialecto/s, registro/s, etc.).

6.3. Vocalizaciones, cinesia y proxemia (ruidos de asentimiento, de re-
chazo, de asco, de incomprension, etc.; gestos, miradas, posicién
y distancia de los cuerpos, etc.).

7. Normas:

7.1. Normas de interaccién (quién puede hablar y quién no, cémo se
toma la palabra, interrupciones, silencios, solapamientos, etc.).

7.2. Normas de interpretacion (marcos de referencia para interpretar
los enunciados indirectos, las presuposiciones, los implicitos,
etcétera).

8. Género:

8.1. Tipo de interaccion (trabajo en grupo, conversacién espontinea,
conferencia, tertulia, debate, etc.).

8.2. Secuencias textuales (didlogo, narracién, argumentacion, exposi-
cién, etc.).

Lo que define al evento es que es imprescindible el uso de la palabra
para que se realice y, también, que se suele asociar a un tiempo y a un espa-
cio apropiados o que se pueden constituir como tales al celebrarse en ellos
tal acontecimiento. Ademas, para cada hecho comunicativo quienes partici-
pan en él se supone que lo hacen a partir de unos estatus y papeles caracte-
risticos, utilizan instrumentos verbales y no verbales apropiados y actiian en
el tono o clave también apropiados para los fines que pretenden, respetan
unas normas de interaccion que regulan cémo se toma la palabra, si se pue-
de interrumpir o no, etc., y unas normas de interpretacion que les guian a la
hora de dar sentido a lo que se dice aunque sea de forma indirecta o impli-
cita, normas que, desde luego, se pueden transgredir o aplicar de forma
equivocada, dando lugar a malentendidos o a equivocos —deseados 0 no—.
Este conjunto de componentes no se dispone arbitrariamente en cada oca-
sién sino que a través de las practicas sociales se va constituyendo en géne-
ros identificables por unas pautas y unas convenciones que los hablantes si-



guen segun el evento comunicativo de que se trate. Ejemplos de géneros
son la conferencia, el sermodn, la entrevista radiofénica o el debate televisivo
(sobre los componentes del hecho, acontecimiento o evento comunicativo,
puede consultarse Tus6n, 1991, 1995).

Si bien un texto proporciona un material valioso para la interpretacién
del significado en la comunicacién, ese material, para ser interpretado cabal-
mente, necesita la contribucién de los elementos aportados por el contexto.
Los elementos gramaticales se contemplan como marcadores e indicadores
que, en su presencia o en su ausencia, orientan el discurso en sus multiples
facetas, de modo que, en su conjunto, el texto se puede considerar como un
haz de instrucciones dadas por el Enunciador a su Destinatario. Los elemen-
tos del contexto, tanto si pertenecen a otros cédigos semidticos como si per-
tenecen a sobreentendidos e implicitos, constituyen el fondo de interpreta-
cion de los elementos verbales, a través de las pistas e indicios aportados por
los propios hablantes y que contribuyen a construir el contexto adecuado.

Dada la complejidad de un texto, se puede abordar desde el punto de
vista global o local. La perspectiva global tiene en cuenta la unidad comuni-
cativa en su conjunto, su estructura, su contenido general, su anclaje prag-
matico. La perspectiva local tiene en cuenta los elementos lingiiisticos que
lo constituyen, la forma de los enunciados, las relaciones establecidas entre
ellos para formar secuencias. Tanto las unidades macrotextuales como las
microtextuales son interdependientes.

El recorrido del analisis que proponemos se inicia en la visiéon de la
unidad discursiva en su globalidad. Esta unidad se organiza en diferentes
niveles, planos o médulos, fundamentalmente los del contenido tematico,
los del tipo de estructuracién, los derivados de la posicién de los interlocu-
tores ante si mismos y ante los enunciados que se intercambian. En defi-
nitiva, la complejidad que presenta cualquier pieza discursiva tiene que
abordarse descubriendo en ella las unidades que constituyen sus diversas
dimensiones (mddulos para Roulet, planos para Adam y niveles para Vieh-
weger, por ejemplo) que permiten su descripcién y su posterior anélisis de
forma ordenada y sistematica.

1.3. Diferentes disciplinas implicadas en el analisis del discurso

El hecho lingiiistico se ha convertido en un tema de gran interés para
muchas disciplinas que se sitdan dentro del &mbito de las llamadas ciencias
humanas y sociales. Crystal (1987: 412), por ejemplo, ofrece una lista de
quince «campos interdisciplinares» en los que los saberes lingiiisticos se ar-
ticulan con los de otras disciplinas. En las paginas que siguen presentare-
mos de forma breve aquellas perpectivas que, de forma maés clara, orientan
los enfoques adoptados en esta obra (para una presentaciéon mas detallada,
véase Tusoén, 1996b).

¢ Desde principios del siglo xX, la antropologia lingiiistica (Duranti,
1997) se ha interesado muy especialmente por la relacién entre lengua, pen-
samiento y cultura. Lo que desde esta posicion se plantea es que existe una
estrecha interdependencia entre las lenguas y los miembros de los grupos



culturales que las hablan. Asi, por ejemplo, lo demuestran los recientes es-
tudios sobre las estrategias discursivas de cortesia utilizadas, al parecer, en
todas las culturas pero de manera especifica en cada una. Podriamos decir
que la antropologia pone el acento en la diferencia, en la diversidad, mien-
tras que hay otras disciplinas que ponen el acento en lo comun y universal.
La etnografia de la comunicacién —corriente antropolégica que empieza
a desarrollarse a mediados de los afios sesenta— (Gumperz y Hymes, 1964,
1972) plantea que la competencia lingiiistica se ha de entender como una
parte del conjunto de conocimientos y habilidades que componen la compe-
tencia comunicativa, a su vez parte de la competencia cultural.

Esta perspectiva exige plantearse la diversidad, la heterogeneidad in-
trinseca de las comunidades de habla, tanto en lo que se refiere a aspectos
sociales como a aspectos lingiiistico-comunicativos. Descubrir las normas
—de carécter sociolingiiistico— que subyacen a esa diversidad es una de las
tareas de esta disciplina. Asi pues, lo que caracteriza, o cohesiona, a un gru-
po humano es el hecho de compartir un repertorio verbal y comunicativo y
unos patrones o hdbitos de uso de ese repertorio, que es variado y heterogé-
neo. La cohesion existe cuando se establecen redes de comunicacion relati-
vamente estables y estrechas entre las personas. Esta visiéon de la sociedad
centra su atencién en la interaccion comunicativa entendida como el lugar
a partir del cual se puede entender la realidad sociocultural de los grupos
humanos, organizacién que se puede observar a través de los eventos o
acontecimientos comunicativos (véase 1.2) en torno a los cuales se estructu-
ra y se desarrolla la vida social de la comunidad.

¢ La sociologia, a partir la década de los cincuenta, se interesa por
comprender la realidad social desde una perspectiva «micro» a partir de la
observacion, la descripcion y el analisis de las acciones que llevan a cabo
las personas en sus quehaceres cotidianos. El interaccionismo simbdlico
es una de las corrientes de la «microsociologia» que sitiia en primer plano
el papel que desempenan las interacciones en la vida social. Goffman
(1971) plantea que hasta las conversaciones mas informales pueden verse
como rituales a través de los cuales nos presentamos a nosotros mismos,
negociamos nuestra imagen y la de las personas con quienes interacciona-
mos, asi como negociamos el sentido y el propésito de nuestras palabras y
acciones. Propone un doble nivel de anadlisis: el primer nivel o nivel sistémi-
co se ocuparia del estudio de la organizacién, que se lleva a cabo, basica-
mente, a través de la gestion de los turnos de palabra; el segundo nivel se
refiere especificamente a los ritos de la interaccién que son un reflejo de las
relaciones sociales. Las aportaciones de Goffman sobre la interaccién —y,
especialmente las nociones de «<imagen», «negociacién», «movimiento», «ri-
tual», entre otras— han tenido un gran alcance y estan en la base de mu-
chas de las actuales propuestas del analisis del discurso.

La etnometodologia parte de la constatacién de que los seres huma-
nos participan de forma regular en multiples circunstancias que poseen una
estructura compleja y elaborada que requiere toda una serie de conoci-
mientos previos y que pone en funcionamiento «un bagaje de expectativas
como un esquema para la interpretacién» de lo obvio, de lo que «se ve pero
no se nota» (Garfinkel, 1964: 2). Las personas participan utilizando métodos



que dan sentido a las diferentes actividades que realizan. Desde esta perspec-
tiva se plantea que la realidad social se construye, se (re)crea, se mantiene y
se cambia a través de las interacciones en que las personas se involucran en
el dia a dia. El instrumento privilegiado que las personas utilizan para dar
sentido a una situacion es, precisamente, el lenguaje y sus usos en la interac-
cién. De esta manera, los etnometodoélogos iniciaran un fructifero estudio de
las interacciones que se producen en hospitales, juzgados, etc., para acabar
déandose cuenta de que cualquier conversacién, por inocua que parezca, re-
sulta un objeto de analisis interesantisimo para descubrir la construccién
social del sentido.

El analisis de la conversacion es el nombre con el que se conoce la
propuesta, claramente derivada de la etnometodologia, que ha centrado su
atencion en el estudio de la conversaciéon cotidiana, no planificada, ni
orientada a un fin establecido y negociado previamente por sus participan-
tes. El objetivo fundamental del analisis de la conversacion consiste en des-
cubrir la estructura del habla en funcionamiento, entendida como una ac-
cién social que se construye de forma coordinada entre quienes participan
en ella. Si algo aparece como una constante en el estudio de las conversa-
ciones es el hecho de que estan organizadas en turnos de palabra. Los ana-
listas de la conversacién (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974; Sinclair y
Coulthard, 1975; Roulet, 1985; Kerbrat-Orecchioni, 1990, 1992, 1994) se
plantean como un objetivo fundamental descubrir de qué manera los tur-
nos de palabra se constituyen y se articulan como la base organizativa de
las conversaciones. Una de las ventajas que presenta el estudio de los turnos
de palabra resulta ser el hecho de que el sistema de turnos no depende del
contexto puesto que se da siempre pero, a la vez, resulta extraordinaria-
mente sensible a él, por lo que, al mismo tiempo, es un hecho de caracter
abstracto —practicamente un universal— y permite un alto nivel de parti-
cularizacioén en su estudio local, situado.

La sociolingiiistica interaccional recoge las aportaciones de la etno-
grafia de la comunicacién y procura integrar en una misma propuesta otras
aportaciones procedentes de las perspectivas microsociolégicas a las que
nos acabamos de referir (interaccionismo simbdlico, etnometodologia y
analisis de la conversaciéon) junto a los interesantes hallazgos realizados en
el campo de la pragmatica filoséfica, la psicologia social o la ciencia cogni-
tiva. Al mismo tiempo, se propone la tarea de relacionar los analisis de tipo
cualitativo e intensivo con una teoria social dentro de la cual esos micro-
analisis obtengan una dimensién de mayor alcance. Para ello se recurre a
las aportaciones de pensadores como Bourdieu o Foucault, por ejemplo.
Del primero adopta sus concepciones sobre la diferencia, el mercado lingiiis-
tico (Bourdieu, 1982) o el concepto de habitus (Bourdieu, 1990); del segun-
do interesan, sobre todo, sus ideas sobre poder y dominacion (Foucault,
1984) y su particular manera de acercarse a la reconstruccién del pensa-
miento y de las creencias de una época a través de los discursos que los han
creado (Foucault, 1969).

Asi como los analistas de la conversacion se interesan basicamente por
describir la mecanica interlocutiva de cualquier interaccién, quienes parti-
cipan del proyecto de la sociolingiiistica interaccional utilizan los instru-



mentos de las diferentes corrientes ya citadas para realizar un analisis en
profundidad que les permita trascender los propios datos para contribuir a
la elaboracién de una teoria social basada en ese tipo de anélisis empirico y
situado, pero que pueda explicar, desde un punto de vista social, los com-
portamientos comunicativos, los valores, los supuestos y los conflictos que
se producen entre quienes participan en una interaccion.

Conceptos clave de la sociolingiiistica interaccional son los de inferen-
cia conversacional, asi como los de indicios y convenciones contextualizado-
ras (Gumperz, 1982). En general, este enfoque se ha utilizado para analizar
las interacciones que se producen en todos aquellos &mbitos de la vida so-
cial en que quienes participan en los encuentros interactivos mantienen en-
tre si una relacién desigual, ya sea porque pertenecen claramente a dos cul-
turas o porque, aun participando de lo que en términos globales puede con-
siderarse una misma cultura, pertenecen a diferentes grupos sociocultura-
les y, por lo tanto, tienen sistemas (o, si se quiere, subsistemas) de valores y
de visiones del mundo que les hace comportarse de forma diferente a la
hora de realizar procesos de inferencia para la interpretacién de todo lo que
sucede en las interacciones en las que participan.

¢ En el ambito de la psicolingiiistica, a partir de los afos ochenta, el
creciente conocimiento de autores como Luria y Vigotsky pone el acento en
el papel de la interaccién comunicativa entre los individuos como el motor
principal de la adquisicién y el desarrollo de la lengua. Esta vision sobre la
importancia de la participacién activa en intercambios comunicativos va-
riados para el desarrollo de las capacidades lingiiisticas conecta claramente
con las perspectivas sociolingiiisticas, etnograficas y pragmaéticas de las que
tratamos en este capitulo. Parece claro que, aun aceptando la realidad inna-
ta del lenguaje, esa capacidad propia de la especie humana no se desarrolla
si no se vive en sociedad. En efecto, es ya una obviedad decir que la compe-
tencia lingiiistica no «crece sola», sino que necesita de las relaciones inter-
personales para crecer. Asi pues, asistimos hoy a un mayor «didlogo» entre
las corrientes mas interactivistas y aquellas que ponen mas el acento en los
aspectos cognitivos. La ciencia cognitiva ha aportado conceptos muy pro-
ductivos como los de marcos, guiones, esquemas o planes, que permiten en-
tender y analizar cémo articula la mente el conocimiento y lo pone en fun-
cionamiento para la actuacién y la comprension de los eventos en que las
personas se desenvuelven.

¢ Desde sus origenes, el pensamiento filoséfico se ha preocupado del
lenguaje y del papel que esta capacidad o mecanismo ocupa y desempena
en la vida de los seres humanos. El origen del lenguaje, su relacién con el
pensamiento, la manera en que las palabras permiten o dificultan el acceso
a las ideas y a su expresién son algunos de los temas que, de forma recu-
rrente, han ido apareciendo a lo largo de la historia del pensamiento filosé-
fico occidental.

A mediados del siglo xx, la filosofia del lenguaje contribuye decisiva-
mente al desarrollo de una nueva perspectiva. Wittgenstein (1953) argu-
menté sobre la importancia del uso publico del lenguaje para la constitu-
cién del significado. Para él, no existe significado fuera de ese uso verbal
publico, cotidiano u ordinario. No existe, pues, un «espacio interior» donde



el significado se crea para ser luego «materializado» a través de las pala-
bras; toda significacion se construye a través de las enunciaciones produci-
das con y a través del lenguaje en los espacios publicos de la expresion. «EIl
lenguaje ordinario estd completamente en orden», afirmara este autor contra
aquellos que proclaman la falta de interés que presenta el estudio de los
usos lingiiisticos cotidianos porque consideran que son caéticos vy, con fre-
cuencia sin sentido. Wittgenstein mantiene que hablar una lengua consiste
en participar activamente de una serie de formas de vida que existen gracias
al uso del lenguaje. Es lo que él denomina juegos de lenguaje.

Mas o menos por la misma época Austin (1962) formulara su teoria
de los actos de habla —posteriormente desarrollada por Searle (véanse, a
modo de ejemplo, sus trabajos de 1964, 1969 y 1975)—. Los planteamientos
de Austin son uno de los fundamentos principales de lo que hoy se conoce
como pragmatica. Desde esta teoria se considera que hablar es hacer y que
cada enunciado emitido posee un significado literal o proposicional, una di-
mensién intencional y una dimension que repercute en la audiencia. Esta
distincién entre lo que se dice, la intencién con que se dice, y el efecto que
lo que se dice con esa intencién causa en quien recibe el enunciado sera
crucial, ya que sitta el proceso de interpretacion de intenciones en el marco
de la conversacion y, como consecuencia, se incorporan factores sociales y
cognitivos al estudio de los enunciados, que pueden adoptar formas mas o
menos directas y mas o menos convencionales para expresar un determina-
do contenido.

La teorfa del principio de cooperaciéon (Grice, 1975) pretende ofrecer
una explicacién a la manera en que se producen cierto tipo de inferencias
—las implicaturas— basadas en formas de enunciados convencionales o no
convencionales sobre lo que no esta dicho pero que, sin embargo, se quiere
comunicar. Se centra, pues, fundamentalmente, en el estudio de los proce-
sos inferenciales situados que los hablantes activan para entender los enun-
ciados a partir de formas que parecen transgredir los principios racionales
(las mdximas, segin Grice) que se supone que las personas respetamos para
poder cooperar y comprendernos con relativa facilidad y agilidad.

Sperber y Wilson (1986a, 1986b) son los autores de la propuesta cono-
cida como teoria de la relevancia (o pertinencia). Su teoria parte de los
planteamientos de Grice, pero asi como ese autor trata de ayudar a enten-
der como se producen los procesos de inferencia en el seno de la dindmica
conversacional, ellos pretenden presentar una explicaciéon sobre el funcio-
namiento de los mecanismos cognitivos en la emisién y, sobre todo, en la
interpretacién de los enunciados para que ésta se realice con un maximo de
eficacia y un minimo coste de procesamiento a partir del reconocimiento
de la informacioén relevante de acuerdo con los factores contextuales en que
un enunciado se produce.

En la interseccion entre las perspectivas culturales, sociales y lingtiisti-
cas se sitian los estudios pragmaticos sobre el principio de cortesia
(Leech, 1983; Brown y Levinson, 1987). Estos estudios parten de las nocio-
nes de imagen y territorio de Goffman e intentan dar cuenta de cuan impor-
tante es la articulacién de las relaciones interpersonales para que la comu-
nicacion se lleve a cabo sin demasiados riesgos (de intromisién en el terri-



torio o de agresion a la imagen de los interlocutores, por ejemplo), ya sea
evitando al maximo los factores amenazadores, ya sea mitigandolos a través
de estrategias destinadas precisamente a compensar el posible peligro que
cualquier interaccién puede plantear.

La pragmatica, actualmente, ha dejado de plantearse como un médu-
lo mas del analisis lingiiistico que explica todos aquellos aspectos del signi-
ficado que la seméantica no puede explicar, para convertirse en una perspec-
tiva, en una forma especial de acercarse a los fenémenos lingiiisticos de
cualquier nivel siempre que se tengan en cuenta los factores contextuales
(Verschueren, 1995). De este modo, podriamos decir, con Verschueren, que,
si bien no todo anélisis pragmatico es analisis del discurso, si que todo and-
lisis del discurso es pragmdtico.

e También en el seno de la lingiiistica existen desarrollos que intere-
san muy especialmente al anélisis del discurso, ya que incorporan elemen-
tos de tipo funcional, toman en consideracion a los actores de la comunica-
cién o abordan el estudio de los elementos de la lengua en el marco del tex-
to como unidad global de caracter semantico y pragmatico.

La lingiiistica funcional recoge la tradiciéon de los lingiiistas del
Circulo de Praga, de Jakobson y de la concepcién antropolégica de Mali-
nowski y Firth para plantear una gramatica que tiene como horizonte el
texto y las situaciones en que éste aparece. Halliday (1978, 1985) reconoce
tres macrofunciones en el lenguaje: la ideacional, por la que se representa
conceptualmente el mundo; la interpersonal, por la que se manifiesta la in-
teraccién social, y la textual, por la que se realiza la capacidad de los ha-
blantes de hacer operativo un sistema de lengua, adecudndolo a las finalida-
des y al contexto. El pensamiento de este autor y de su escuela es significa-
tivo para el analisis del discurso porque contribuye a definir el texto como
unidad seméntica imbricada en el medio social. Con la nocién sociolingiiis-
tica de registro y la profundizaciéon en los mecanismos gramaticales que
permiten la cohesion interna de los textos inicia una via de reflexién muy
productiva para dar respuesta a dimensiones fundamentales del uso lin-
gtiistico.

La lingiiistica textual se plantea, recuperando una cierta tradicién fi-
lolégica y retérica, el estudio de unidades comunicativas que trascienden
los limites oracionales para explicar la macroestructura —o contenido tema-
tico— y la superestructura —el esquema organizativo— de los textos (Van
Dijk, 1977, 1978, 1980). En este ambito se han planteado las distintas ma-
neras de acercarse al texto, como producto o en el proceso de su produc-
cién y de su interpretaciéon. En la mayoria de los casos se toma una pers-
pectiva cognitiva: de procesamiento de la informacién (Beaugrande y
Dressler, 1981; Beaugrande 1984), de planificacién (Adam, 1990, 1992), de
comprension o recuerdo (Kintsch y Van Dijk, 1978) o de los procesos de
produccién e interpretacién (Brown y Yule, 1983). Desde distintos presu-
puestos se ha enfocado el estudio de las propiedades que definen el texto
—como la coherencia y la cohesion— vy la busqueda de una clasificacién de
los tipos de texto, que ha sido una preocupacion constante en esta linea de
reflexiéon. Aunque hay gran diversidad de enfoques y de criterios en las di-
versas propuestas tipolégicas, las que se basan en la combinatoria de ele-



mentos lingiiisticos a partir de sus bases o secuencias prototipicas (Werlich,
1975; Adam, 1992) constituyen uno de los puntos de referencia mas exten-
didos para el estudio de las clases textuales.

La teoria de la enunciacién recoge de Bajtin (ed. 1979) su concep-
cién dialégica y heteroglosica del lenguaje. El estudio del fenémeno de la
subjetividad propuesto por Benveniste (1966, 1974) y desarrollado por Du-
crot (1980, 1984) y Kerbrat-Orecchioni (1980) se integra también en los
planteamientos textuales de Adam (1990, 1992) y en los semiolingiiisticos
de Charaudeau (1983, 1992). En este sentido, aspectos de la construccién
del sujeto discursivo y de la inscripcion del sujeto en sus enunciados, como
la modalizacion y la polifonia, han contribuido a delimitar el modo como el
uso de determinados elementos de la lengua manifiestan tanto el grado de
implicaciéon de Enunciador y Enunciatario como la orientaciéon argumenta-
tiva que adquieren los enunciados al conectarse entre si en la secuencia dis-
cursiva. La teorfa de la enunciacién es, también, una de las fuentes de algu-
nos acercamientos semioéticos al anadlisis discursivo (Eco, 1979; Lozano
etal., 1982).

¢ La retdrica clasica se reconoce como una de las primeras teorias
que se plantearon el estudio del texto y de la relacién entre el hablante/ora-
dor y su audiencia. Su recuperacién se ha originado en dos vertientes dis-
tintas, que han constituido la nueva retérica contemporanea. Una de ellas
tiene una orientacién filoséfica: Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958) y Toul-
min (1958) han realizado una revisién sistematica de la argumentacion
como teoria del razonamiento practico —sustentado en la experiencia, los
valores y las creencias— ante hechos problemaéticos. Subrayando el caracter
dialégico de los procedimientos argumentativos han establecido las catego-
rias de argumentos posibles para lograr la adhesién de un publico o audien-
cia. La otra vertiente, fundamentada en la semiética literaria de origen es-
tructuralista, ha reordenado las categorias de la elocutio (Grupo u, 1970),
promoviendo un replanteamiento de la teoria de las figuras y los tropos.
Tanto una vertiente como otra han contribuido a revalorizar la retérica y a
incorporarla a los planteamientos del analisis del discurso. En ella se inspi-
ran las propuestas actuales sobre los géneros como pautas y convenciones
de las practicas discursivas orales y escritas; sobre las fases de la composi-
cion textual y su posible combinatoria; sobre la argumentacion en sus as-
pectos dialégicos y estratégicos y sobre la retérica de la elocucion aplicada
no solamente al &mbito publico del discurso parlamentario, periodistico,
publicitario, politico o judicial sino también a las relaciones interpersonales
en el ambito privado.

Esta diversidad de enfoques puede parecer fuente de dispersion teéri-
ca, pero la realidad es otra. En muchas ocasiones una escuela o una teoria
surge separada de otra u otras muy afines debido a razones ajenas a los
fundamentos tedricos. Los motivos pueden ser las organizaciones universi-
tarias, la falta de comunicacién entre departamentos, paises o personas que
impiden que tradiciones epistemolégicas diferentes se interrelacionen. Sin
embargo, quien lea estas paginas podra apreciar que las propuestas que he-
mos presentado no sélo no son excluyentes o contradictorias entre si, sino
que se complementan y permiten una facil integracién cuando lo que inte-



resa, ante todo, es llegar a comprender un fenémeno tan complejo como es
el lenguaje humano en su funcionamiento discursivo, es decir social y cog-
nitivo. Si se parte de las necesidades que aparecen cuando se quiere dar
cuenta de una pieza discursiva concreta se ve que los propios datos empiri-
cos exigen la coocurrencia de diversos instrumentos que puedan explicar la
articulacion de todos los factores (lingiiisticos, socioculturales y cognitivos)
que constituyen la realidad discursiva.

Afortunadamente, nos encontramos ante un momento de riqueza
creativa en lo que respecta a enfoques y disciplinas que permiten la des-
cripcion y explicacién de los usos lingiiisticos y comunicativos. Resulta
sintomatica la publicacién de un conjunto de trabajos, aparecidos a partir
de los inicios de la década de los ochenta, entre los que citamos —a modo
de ejemplo y sin dnimo exhaustivo— obras como las de Gumperz (1982),
Bronckart et al. (1985), Edmonson (1981), Brown y Yule (1983), Lavande-
ra (1985), los cuatro volimenes que componen la obra editada por Van
Dijk (1985) en la que se abordan de la mano de prestigiosos especialistas
las diferentes areas que abarca este campo de estudio, la obra editada por
Newmeyer (1988), los tres volimenes de Kerbrat-Orecchioni (1990, 1992,
1994), el conjunto de textos editado por Davis (1991), la obra de McCarthy
y Carter (1994), el trabajo de Schiffrin (1994), las publicaciones de Fair-
clough (1989, 1994) o los dos volimenes editados por Van Dijk (1997a y
b), obras, todas ellas, con una clara voluntad integradora.

El andlisis del discurso es un instrumento que permite entender las
practicas discursivas que se producen en todas las esferas de la vida social
en las que el uso de la palabra —oral y escrita— forma parte de las activida-
des que en ellas se desarrollan. Se puede aplicar —y se esta aplicando— a
ambitos como la sanidad, la divulgacién del saber, la administracién de la
justicia, los medios de comunicacién de masas, las relaciones laborales,
la publicidad, la traduccién, la ensefianza, es decir alld donde se dan rela-
ciones interpersonales a través del uso de la palabra, y personas con carac-
teristicas diferentes (por edad, sexo, lengua, nivel de conocimiento, origen
de clase, origen étnico, profesion, estatus, etc.) se ponen en contacto (hom-
bres y mujeres, ensenantes y aprendices, médicos y pacientes, especialistas
y legos, administradores y usuarios de la administracién, anunciantes y
consumidores, etc.).

En ese sentido, el andlisis del discurso se puede entender, no sélo
como una practica investigadora sino también como un instrumento de ac-
cién social, como se plantea desde algunas corrientes —en especial la So-
ciolingiiistica Interaccional o el Analisis Critico del Discurso—, ya que per-
mite desvelar los (ab)usos que, desde posiciones de poder, se llevan a cabo
en muchos de esos ambitos y que se plasman en los discursos: estrategias
de ocultacion, de negacién o de creacién del conflicto; estilos que marginan
a través del eufemismo o de los calificativos denigrantes, discursos que no
se permiten oir o leer. El analisis del discurso se puede convertir en un me-
dio valiosisimo al servicio de la critica y del cambio, a favor de quienes tie-
nen negado el acceso a los medios de difusion de la palabra, de manera que
no sélo los discursos dominantes, sino también aquellos en los que se ex-
presa la marginacion o la resistencia puedan hacerse escuchar.
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CapriTULO 2

EL DISCURSO ORAL

En una de las disertaciones de K'ung Fu-tzu, el maestro chino K'ung, que
vivié entre los siglos viy v antes de Cristo y que en Europa desde el Renaci-
miento se conoce con el nombre de Confucio, se lee lo siguiente: «Quisiera no
hablar. [...] ¢(Habla acaso el cielo alguna vez? Las cuatro estaciones siguen su
curso y cien seres nacen. ¢Habla acaso el cielo alguna vez?»

Podemos quedar extasiados ante la profundidad de este pensamiento.
Pero sélo lo conocemos porque alguien lo ha escrito. Y el sabio K'ung lo ha po-
dido formular porque tenia las palabras a su disposicién. Sin palabras nadie es
nada; ni sabio, ni poeta, ni proverbio alguno podria elogiar el silencio (De
Mauro, 1980: 16).

Ese complejo sistema de comunicacién y de representacién del mundo
que es el lenguaje humano se materializa a través de dos medios —el medio
oral y el medio escrito— que dan lugar a dos modalidades de realizacién: la
oralidad y la escritura. En este capitulo y en el siguiente abordaremos las
caracteristicas especificas de ambas modalidades. Con ello pretendemos
plantear los rasgos mas sobresalientes de esas dos realizaciones en que se
manifiesta el lenguaje humano poniendo quiza mas el acento en las diferen-
cias aunque sin olvidar su estrecha relacién.

El conocimiento de los contrastes y las relaciones entre la oralidad y la
escritura normalmente no genera apasionados apegos a las teorias; antes bien,
fomenta la reflexién sobre diversos aspectos de la condicién humana, de-
masiados para poder enumerarse completamente alguna vez (Ong, 1982: 11).

La modalidad oral es natural, consustancial al ser humano y constitu-
tiva de la persona como miembro de una especie. Se produce en —y con—
el cuerpo, aprovechando 6rganos del sistema respiratorio y de diferentes
partes de la cabeza: labios, lengua, fosas nasales (observemos que el nom-
bre de una de esas partes —la lengua— se utiliza en muchos idiomas, como
en espaiol, para denominar la materializacién de ese instrumento de repre-
sentaciéon del mundo y de comunicacion que es el lenguaje humano). Tam-
bién los movimientos de los ojos, diferentes expresiones faciales y otros mo-
vimientos corporales forman parte importante de la oralidad, asi como las



«vocalizaciones» (sonidos bucales aunque no lingiiisticos) y otros «ruidos»,
tal como veremos maés adelante.

La modalidad escrita no es universal, es un invento del ser humano, se
aprende como un artificio que utiliza como soporte elementos materiales
como la piedra, el bronce, la arcilla, el papel o la pantalla. Los 6rganos del
habla se sustituyen aqui por instrumentos como el punzoén, la cafia, la plu-
ma o el teclado guiados por la mano. Como sefiala Ong (1982), supone una
tecnologia de la que derivan otras.

Platén consideraba la escritura como una tecnologia externa y ajena, lo
mismo que muchas personas hoy en dia piensan de la computadora. Puesto
que en la actualidad ya hemos interiorizado la escritura de manera tan pro-
funda y hecho de ella una parte tan importante de nosotros mismos [...] nos
parece dificil considerarla una tecnologia, como por lo regular hacemos con la
imprenta y la computadora. Sin embargo la escritura (y particularmente la es-
critura alfabética) constituye una tecnologia que necesita herramientas y otro
equipo: estilos, pinceles o plumas; superficies cuidadosamente preparadas,
como el papel, pieles de animales, tablas de madera; asi como tintas o pintu-
ras, y mucho mas. [...] En cierto modo, de las tres tecnologias, la escritura es
la mas radical. Inicié lo que la imprenta y las computadoras s6lo contintian: la
reduccién del sonido dinamico al espacio inmovil; la separacién de la palabra
del presente vivo, el tnico lugar donde pueden existir las palabras habladas
(Ong, 1982: 84).

Sin embargo, no todas las manifestaciones comunicativas orales son
«naturales» en el sentido en que nos veniamos refiriendo hasta ahora. Una
conferencia, un sermén, un discurso inaugural, por ejemplo, requieren un
alto grado de preparacién, de elaboracion e incluso, muchas veces, exigen
el uso de la escritura (el apoyo de un guién, de unas notas, etc.). Llegar a
dominar esas formas de hablar no es sencillo y por eso el desarrollo de la
competencia comunicativa oral es también parte de la educacion lingiiisti-
ca, y lo es desde antiguo. Pensemos que en eso consistian las ensenanzas de
la Retorica y de la Oratoria en la antigiiedad clasica.

A pesar de que existe un pensamiento ampliamente difundido que con-
sidera que la lengua oral se adquiere de forma «natural» y que la lengua es-
crita se aprende de forma «artificial», hay que tener en cuenta que con ello
se puede llegar a una extrapolacién que establezca una dicotomia total en-
tre lo que corresponde a la biologia y lo que corresponde a la cultura.
Geertz (1973) considera que la cultura no es un epifenémeno de la evolu-
cién bioldgica sino que ocupa un lugar formativo en el desarrollo orgénico.
El hecho de que la lengua oral sea anterior a la lengua escrita, tanto filoge-
néticamente como ontogenéticamente, no permite suponer que el contexto
en que se dan esté ligado estrictamente al desarrollo biol6gico en el caso de
la primera y al desarrollo cultural en el caso de la segunda.

El hecho de que estos rasgos distintivos de la humanidad emergieran
juntos en interaccién compleja el uno con el otro, mas que de forma seriada,
tal como se habia supuesto durante largo tiempo, tiene una importancia ex-
cepcional en la interpretacién de la mentalidad humana, porque indica que el



sistema nervioso de la especie no sélo le capacita para adquirir cultura sino
que exige su adquisicion para poder funcionar. Mas que considerar que la cul-
tura actia sélo para suplementar, desarrollar y extender capacidades organi-
cas logica y genéticamente anteriores a la cultura, ésta parece ser un ingre-
diente de esas mismas capacidades (Geertz, 1973: 67).

Ambos modos de realizacién lingiiistica son, pues, resultado de la in-
teraccion entre factores biolégicos y culturales, que, vistos desde una mira-
da sincrénica actual, estan fuertemente imbricados.

El estudio de la oralidad —aunque tiene raices antiguas (la retérica,
por ejemplo)— no ha podido realizarse de forma sistematica y atendiendo a
toda la complejidad del habla debido a que sélo muy recientemente es posi-
ble, gracias a los avances tecnolégicos, «capturar» la palabra y convertirla
en un objeto que se puede manipular, describir y analizar con ciertas posi-
bilidades de éxito.

Si bien la modalidad oral comparte con la escritura alguna de sus fun-
ciones sociales —por ejemplo, ambas sirven para pedir y dar informa-
cién—, la funcién social basica y fundamental de la oralidad consiste en
permitir las relaciones sociales. A través de la palabra dicha iniciamos las
relaciones con los demdés y las mantenemos; «dejarse de hablar con al-
guien» es una expresion sinénima de romper una relacion. El habla es en si
misma accién, una actividad que nos hace personas, seres sociales, diferen-
tes a otras especies animales; a través de la palabra somos capaces de llevar
a cabo la mayoria de nuestras actividades cotidianas: desde las mas senci-
llas, como comprar la comida o chismorrear, hasta las mas comprometidas,
como declarar nuestro amor o pedir trabajo.

Mientras podemos conversar, mantenemos el contacto con el mundo; el
silencio prolongado es un castigo, un sintoma de «locura»... o una forma de
entrega y renuncia considerada excelsa y superior, como sucede en determina-
das 6rdenes religiosas (Tusé6n, 1995: 11-12).

Ademads de las maltiples funciones que tiene el habla en la vida mas
privada o intima, desde los inicios de la vida social, esta modalidad ha ocu-
pado también un lugar muy importante en la vida publica, institucional y
religiosa: la politica, la jurisprudencia, los oficios religiosos o la ensenanza
formal son algunos ejemplos de ambitos de la vida social publica dificiles
de imaginar sin la palabra dicha. Evidentemente, cuanto més democratica y
mas libre es una sociedad, mas espacio ocupa el habla; en las sociedades
con regimenes totalitarios el derecho a la palabra, a la discusién publica y
abierta se convierte en una reivindicacién (o en un delito, su ejercicio).

También la oralidad cumple funciones estéticas y ludicas. No olvide-
mos que los mitos, las leyendas, los cuentos tradicionales, las canciones, los
refranes o los chistes tienen un origen oral y sélo en las culturas que utili-
zan el cédigo escrito se han trasladado a la escritura, si bien siguen vivien-
do oralmente. El teatro y el cine tienen el habla como medio artistico para
representar retazos de la vida humana: historias, dramas, comedias.

Actualmente, la «oralidad secundaria» (Ong, 1982) propiciada por los



medios de comunicacién de masas tiene una presencia omnimoda, con capa-
cidad de transmitir la palabra y la presentacién de personas de toda clase, asi
como debates en el parlamento, declaraciones de autoridades, opiniones de
la gente, festejos de todo tipo, en los que la palabra tiene un protagonismo
como nunca en la historia (Calsamiglia et al., 1997). La oralidad representada
por altavoz o por pantalla ha dado un vuelco extraordinario al &mbito de al-
cance del habla. Y atin mas: la posibilidad de grabar la voz permite conservar
y reproducir lo dicho por personajes importantes para la vida publica o para
la vida privada; tanto, que la historia ya se puede escribir de otra manera a
partir de la documentacién oral existente en la actualidad.

En las culturas orales, las formas de vida, la conservacion de los valo-
res, la transmisién de conocimiento se llevan a cabo de forma muy distinta
a como se hace en las culturas que combinan oralidad y escritura. Las dis-
tintas maneras de cultivar la memoria cultural conllevan una organizacién
social muy diferente. Por eso el encuentro entre culturas orales y culturas
que han incorporado la escritura suele ser traumaético para los grupos hu-
manos, y estd en estrecha relaciéon con la imposicién de estructuras econé-
micas y de dominacién.

2.1. Situacién de enunciacion

Al admitir demasiado ciegamente que el lenguaje verbal es el instrumen-
to interactivo mas perfecto se le ha dado un significado demasiado vago o de-
masiado limitado, pues no se le ha visto como algo integrado en la complejisi-
ma red de intercambios somaticos [...]. Se ha creido poder analizar su realidad
en un encuentro interactivo vivo incurriendo todavia en lo que ha sido el ma-
yor fallo en el analisis del discurso y de la comunicacién interpersonal en ge-
neral: no ver esa triple e inseparable realidad del lenguaje vivo, hablado, que
existe s6lo como un continuo verbal-paralingiiistico-kinésico formado por so-
nidos y silencios y por movimientos y posiciones estaticas, es decir, [...] la «tri-
ple estructura basica de la comunicacién» (Poyatos, 1994a: 130).

La situaciéon de enunciacién oral prototipica se caracteriza, bésica-
mente por los siguientes rasgos:

— En primer lugar, por la participacion simultinea de las personas
que intervienen en ella. Mas que emisores y receptores, es preferible o mas
ajustado referirnos a ellas como interlocutores.

— En segundo lugar, por la presencia simultdnea de quienes interacttian,
se comparte el espacio y el tiempo, los interlocutores participan cara a cara.

— En tercer lugar, porque los interlocutores activan, construyen y nego-
cian en la interaccién una relacién interpersonal basada en sus caracteristicas
psicosociales: el estatus, los papeles o la imagen, por ejemplo (véanse los caps.
5y6).

La interaccion social cara a cara se construye, en gran medida, gracias
a la puesta en funcionamiento de la oralidad. Desde los encuentros mini-
mos, mas o menos rutinarios o espontianeos hasta encuentros altamente
elaborados y mas o menos ritualizados.



Encuentros minimos: Encuentros mas elaborados:

saludos conferencia
excusas juicio

elogios / halagos debate
peticiones asamblea
ofrecimientos servicio religioso

La modalidad oral permite diferentes grados de formalidad: desde los
registros mas coloquiales hasta los mas «cultos» (véase § 2.3 de este capitu-
lo, asi como el capitulo 11). La ductilidad de la modalidad oral también se
puede apreciar en el hecho de que, aunque siempre hay interaccién, permi-
te formas dialogadas o plurigestionadas —las mas tipicas— y formas mono-
logadas o monogestionadas —las mas formales— (véase § 2.3).

Si bien al referirnos a la situaciéon de enunciacién prototipica la carac-
terizabamos por la inmediatez y por producirse cara a cara, el desarrollo de
la tecnologia y de los medios de comunicacién audiovisuales también ha
supuesto un impacto enorme en lo que se refiere a los canales por los que,
actualmente, puede circular el habla, tanto de forma directa o simultanea
como de forma diferida, o combinando ambas formas. Veamos algunas de
esas posibilidades en el siguiente cuadro:

Canales del habla

Directo en el tiempo

cara a cara

chat

videoconferencia

por teléfono

por interfono (con o sin imagen de quien llama)
Diferido en el espacio

radio (emisiones en directo)

television (idem)

chat

videoconferencia

Diferido en el tiempo y en el espacio
radio (emisiones pregrabadas)
television (idem)
cinta audio o video o CD que se envia a un familiar o amigo

Combinacién de usos directos y diferidos
emisién de radio con llamadas telefénicas
emisién de television con intervenciones por via satélite
emision de television con llamadas telefénicas
emision que combina lo pregrabado con el directo
una conferencia en la que se utiliza un video
una clase en la que se utiliza una grabaciéon magnetofénica




2.2. La conversacion espontanea

[Las gramaéticas basadas en ejemplos de lengua escrita] excluyen toda una
serie de rasgos que ocurren ampliamente en la conversaciéon de los hablantes
nativos [...], en hablantes de diferentes edades, sexos, grupos dialectales y clases
sociales con una frecuencia y distribuciéon que simplemente no puede ser des-
preciada como si fuera una aberracién (Carter y McCarthy, 1995: 142).

Entendemos la conversacién espontanea como la forma primera, pri-
maria y universal de realizacién de la oralidad (Tusén, 1995); como la for-
ma mas caracteristica en que las personas se relacionan y llevan a cabo sus
actividades cotidianas como seres sociales; como una forma de accién so-
cial; como protogénero o prototipo del que derivan todas las demas formas
de realizacién discursiva. No consideramos la conversaciéon espontanea
como un tipo de texto, aunque como secuencia «dialogal» pueda aparecer
en diferentes géneros o «textos» (véase el capitulo 10). La conversacién fun-
ciona, ademas, como marco para otras actividades discursivas. En una con-
versacion se argumenta y se polemiza, se cuenta y se relata, se explica o se
expone y se describe.

Kerbrat-Orecchioni la define de la siguiente manera:

Asi lo caracteristico de la conversacion es el hecho de implicar un ntime-
ro relativamente restringido de participantes, cuyos papeles no estan predeter-
minados, que gozan todos en principio de los mismos derechos y deberes (la
interaccién es de tipo «simétrico» e «igualitario») y que tienen como unica fi-
nalidad confesada el placer de conversar; tiene, en fin, un caracter familiar e
improvisado: los temas que se abordan, la duracién del intercambio o el orden
de los turnos de palabra se determina paso a paso, de forma relativamente li-
bre —relativamente, pues [...] incluso las conversaciones aparentemente mas
anarquicas obedecen de hecho a ciertas reglas de fabricacién, aunque dejan
un margen de maniobra claramente mas amplio que otras formas mas «regla-
das» de intercambios comunicativos (1996: 8).

Ya en 1974, Sacks, Schegloff y Jefferson habian senalado, tras el anali-
sis detallado de un amplio corpus de conversaciones espontaneas, las si-
guientes caracteristicas interlocutivas de este tipo de intercambios:

1. El cambio de hablante es recurrente o, al menos, se produce. Es decir, una de
las caracteristicas de la conversacion es que es dialogal.

2. En general, no habla mas de una persona a la vez.

3. Los solapamientos (dos —o mas— participantes hablando a la vez) son comu-
nes pero breves.

4. Las transiciones mas comunes entre un turno de palabra y el siguiente son las
que se producen sin intervalos ni solapamientos, o las que se producen con un
breve intervalo.

5. El orden de los turnos de palabra no es fijo.

6. La duracién de los turnos de palabra no es fija, si bien se tiende a un cierto
equilibrio.

7. La duracién de una conversacion no se especifica previamente.

8. Lo que dicen los hablantes no se ha especificado previamente.



9. La distribucién de los turnos de palabra no se ha especificado previamente.

10. El niumero de hablantes puede variar.

11. El discurso puede ser continuo o discontinuo.

12. Existen técnicas para la distribucién de los turnos.

13. Se utilizan diferentes unidades formales de construccion de los turnos (una pa-
labra, una frase, una oracion, etc.).

14. Existen mecanismos para reparar los errores o las transgresiones en la toma de
la palabra.

Como se puede apreciar, las conversaciones espontaneas suelen tener un
alto grado de indefinicién, de imprevisibilidad y, como consecuencia, de im-
provisacién por parte de quienes intervienen en ella. Ello no obsta para que, a
pesar de la aparente «simetria» de la que habla C. Kerbrat-Orecchioni, se pro-
duzca todo tipo de juegos de poder o se «pugne» por el control del espacio dis-
cursivo. En principio, el campo para la negociacion esta abierto; los partici-
pantes tienen que ponerse de acuerdo, paso a paso, en lo que se refiere a todos
los parametros conversacionales. Para empezar tienen que decidir conversar,
iniciar la interaccién, iniciar un tema de comun acuerdo. A partir de ahi, tie-
nen que ir negociando el mantenimiento o el cambio de tema, de tono, de pa-
peles, tienen que ir construyendo el desarrollo del «cuerpo» del didlogo.

Por fin, quienes conversan tienen que ponerse de acuerdo en terminar
la conversacioén. De hecho, Grice (1975) compara la conversacién con cual-
quier otra actividad humana que requiere el esfuerzo cooperativo de dos o
mas personas, y pone como ejemplo el cambio de la rueda de un coche en-
tre dos personas: tienen que decidirse a cambiar la rueda de comun acuer-
do y tienen que llevar a cabo ese proceso de forma cooperativa pidiendo y
dando aquello que corresponda en cada momento, haciendo lo que sea
oportuno en cada paso hasta que ambas personas decidan que la actividad
llega a su fin y la terminen también de comun acuerdo.

A lo largo de todo ese proceso, y teniendo en cuenta que nos estamos
refiriendo a la conversacién espontdnea, es muy comuin que se den momen-
tos de confusién o de malentendido, ya que en la mayoria de los casos, las
decisiones se toman de manera implicita, a través de la produccioén y la in-
terpretacién de indicios contextualizadores (véanse los capitulos 4 y 6)
que orientan a los participantes sobre lo que esta pasando y sobre la direc-
cién que toman los acontecimientos conversacionales.

La estructura de la conversacién se basa en un sistema alternado de tur-
nos de palabra. La alternancia de turnos constituye asi el mecanismo que defi-
ne la organizacién conversacional. El turno de palabra se puede definir como
el espacio/tiempo de habla ocupado por un participante. Puede ser de diferen-
tes tipos, desde el mas simple, constituido por un solo elemento fatico, como
«si, ya, jah!, mmmy», hasta el mas complejo, que puede incluir un relato, una
descripcién o un argumento, con toma de posicién por parte del hablante.

Los mecanismos por los que se rige el cambio de turno son, bésica-
mente dos:

1. La heteroseleccion, que consiste en que quien esta usando la pala-
bra selecciona al siguiente hablante.



2. La autoseleccion, que consiste en que una de las personas presentes
empieza a hablar sin que quien tiene la palabra la haya seleccionado.

Normalmente, estos mecanismos funcionan relativamente bien porque
los interlocutores reconocen lo que se denomina lugares apropiados para la
transicion (LAT). Un LAT puede estar sefialado por una pausa, una pregunta,
por una entonacién descendente, por un gesto, por ejemplo. El mal funciona-
miento del mecanismo para tomar la palabra se puede traducir, basicamente,
en una pausa excesivamente larga, en una interrupcién o en un solapamiento.

Briz (1998), autor que se ha dedicado, junto con su equipo Val.Es.Co
(Briz, coord., 1995; Briz et al., 1997), al estudio de la conversacién coloquial
en espanol, distingue entre las conversaciones prototipicas y las conversa-
ciones periféricas:

[...] Una conversacién coloquial entre vecinos que hablan de la preparaciéon
de las fiestas en su calle mientras toman el fresco puede constituir un ejemplo de
prototipo; una conversacién entre un médico y un paciente, si bien se aparta del
prototipo, dada la ausencia en este caso de la relacién de igualdad, puede ser co-
loquial si uno o varios de los rasgos coloquializadores son capaces de nivelar o
neutralizar dicha ausencia; sea, por ejemplo, el de su relacién vivencial.

En suma, una conversacién no preparada, con fines interpersonales, in-
formal, que tiene lugar en un marco de interaccién familiar, entre iguales (so-
ciales o funcionales) que comparten experiencias comunes y en la que se habla
de temas cotidianos, es coloquial prototipica. Si hay ausencia de alguno de es-
tos cuatro ultimos rasgos, si bien neutralizada por otro(s), la conversacién se
considera coloquial periférica (Briz, 1998: 43).

El caracter espontaneo y coloquial de la conversacién cotidiana tiene,
tanto desde el punto de vista exclusivamente gramatical como desde el pun-
to de vista social, mucho interés, ya que, como sefiala Cardona,

durante la conversacién tenemos la oportunidad de observar un comporta-
miento lingiiistico a menudo inmediato y poco planificado, que hace aflorar
muchas estructuras lingiiisticas subyacentes (relativas a la construccion de la
frase y del texto) con frecuencia marginadas en la produccién formal; ademas
la conversacion conlleva el dominio de varios tipos de estrategias de importan-
cia capital en la interaccién social, como las del irse alternando a lo largo del
discurso, las que sirven para la planificacién de los fines perlocutivos que se
quieren alcanzar, las que van dirigidas a la formacién y correccién de la direc-
cion tematica del discurso, etc. (1988: 64).

El estudio de los turnos de palabra se ha mostrado altamente producti-
vo. Se ha apreciado que los turnos constituyen la base organizativa de mu-
chas actividades humanas, ademas de la conversacional, como, por ejem-
plo, muchos juegos o las colas para realizar transacciones administrativas o
compras de todo tipo en las que hay que «pedir la vez», esto es, el turno.

En la comunicacién humana —del tipo que sea— es precisamente el
cambio de hablante lo que delimita el enunciado. Como sefiala Bajtin
(1952-1953 [1979]),



el didlogo real [...] es la forma clasica y mas sencilla de la comunicacién discur-
siva. El cambio de los sujetos discursivos (hablantes) que determina los limites
del enunciado se presenta en el didlogo con una claridad excepcional (264).

Esta dialogicidad, rasgo esencial de la conversacion coloquial, se trasla-
dara de manera mas o menos evidente a todas las formas que adquieren las
practicas discursivas, ya sean orales o escritas, en forma de lo que denomi-
naremos «marcas interactivas». En el caso de la conversacién, observar
quién toma la palabra, cuantas veces, de qué manera y cudanto tiempo ocu-
pa a lo largo de la interaccién aporta una informacién muy clara y valiosa
sobre los papeles comunicativos que adopta cada participante y sobre las
relaciones de poder, de dominacién, de solidaridad o sobre la distancia so-
cial que se establece entre quienes participan en la conversacion.

El habla esta organizada socialmente, no sélo en términos de quién habla
a quién en qué lengua, sino también como un pequerfio sistema de accién cara a
cara, acordado mutuamente y regulado de forma ritual. Una vez se ha llegado
a un acuerdo sobre una situacién de habla, tiene que haber indicios disponibles
para pedir la palabra y concederla, para informar al hablante sobre la estabili-
dad del foco de atencién que esta recibiendo. Se debe mantener una colabora-
cién estrecha para asegurar que un turno de palabra nunca se solapa con el an-
terior demasiado tiempo, ni faltan recursos para conversar, ya que el turno de
una persona debe estar siempre avanzando (Goffman, 1964: 135-136).

En definitiva, se aprecian los efectos sociales que tiene la gestién de los
turnos y del espacio interlocutivo ocupado. Un aspecto también interesante
es observar las diferencias entre las conversaciones de dos participantes y
aquellas en las que intervienen mas de dos, ya que los juegos de alianzas
y contraalianzas, los papeles més o menos activos o de «audiencia» que van
adoptando las personas que conversan, cuando son tres o mas, se puede lle-
gar a complicar mucho (Kerbrat-Orecchioni y Plantin, 1995).

A partir de los trabajos de los etnometoddlogos o de autores como Sin-
clair y Coulthard (1975), otros estudiosos (Roulet et al., 1985; Kerbrat-
Orecchioni, 1990, 1996) han elaborado propuestas para dar cuenta de la or-
ganizacién jerarquica de la conversacién. Las unidades en que puede anali-
zarse una conversacién espontanea (y, en principio, cualquier didlogo) son
las siguientes de mayor a menor:

a) lainteraccién (en su conjunto, el «evento»)
unidades dialogales b) la secuencia o episodio (de tema y/o finalidad)
¢) el intercambio (minima unidad dialogal)

d) laintervencién o contribucién tematica de un
participante (1 o mas por turno)

el acto o movimiento (de habla: directivo, asertivo,
etcétera)

unidades monologales j ¢)

La forma de intercambio minimo mas tipica en que se organizan los
turnos de palabra es el par adyacente (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974),



formado por dos intervenciones; se trata de dos turnos normalmente conse-
cutivos en los que el primero supone la apariciéon del segundo. Uno de los
ejemplos mas tipicos son los saludos de inicio o despedida, del tipo:

A — Buenos dias A — Adiés
B — Buenos dias B — Adiés

Como se muestra en el cuadro que presentamos a continuacién, suele
existir una segunda intervencién «preferida» a otras que serian las «no pre-
feridas», pero, en cualquier caso, parece inexcusable que se produzca esa
segunda intervencion (sea del tipo que sea).

Pares adyacentes

2. parte
1.2 parte preferida no preferida
peticion aceptacion rechazo
ofrecimiento/invitacién | aceptacion rechazo
valoracién acuerdo desacuerdo
pregunta respuesta esperada respuesta inesperada o no respuesta
acusacion negacion admision

(Levinson, 1983: 324)

A veces se puede producir una secuencia incrustada entre el primer
turno y el segundo del par, pero da la impresién de que, hasta que no se ha
producido ese segundo turno, las cosas no van bien. Veamos el siguiente
ejemplo:

A — ¢svamos? pregunta 1
B — ¢ya es la hora? pregunta 2
A — casi\ respuesta 2
B — si | vamos \ respuesta 1

(en Tuson, 1995: 59)

Tampoco es extrano que en un mismo turno se dé mas de una inter-
vencién —o contribucién—, como se puede apreciar en el siguiente ejemplo
de Gallardo (1998: 57):

1. A — ¢necesitas el coche esta noche? pregunta
2. B—no/ ¢lo quieres tu? respuesta + ofrecimiento
3. A —jgracias! aceptacion

En este caso, el turno 2 esta formado por dos intervenciones, la prime-
ra constituye la segunda parte del primer par adyacente —formado por una
pregunta y una respuesta— y la segunda constituye la primera parte del se-
gundo par adyacente —formado por un ofrecimiento y una aceptacion.



Otra forma de intercambio muy usual es la formada por tres turnos, ti-
picamente como sigue:

A — Pregunta
B — Respuesta
A — «Acuse de recibo» (feedback)

Esta estructura tripartita se puede observar claramente en el siguiente
fragmento:

B — y el Paco ¢qué?, ¢;como le va el trabajo?
A — bien | muy bien | ahora tiene mucha faena\
B — jah! jqué bien! bueno | pues na | ya le llamaré dentro de un ratito
pa felicital.le \
(Corpus del CAD)

El tercer turno puede ser de diversa indole: una mera repeticiéon de la
respuesta, un comentario (ya, vale, ahd, ...) o una evaluacion (bien, eso es, de
acuerdo, ...), por ejemplo. El caso de Pregunta-Respuesta-Evaluacién consti-
tuye uno de los intercambios habituales en el ambito escolar, tal como han
sefialado Sinclair y Coulthard (1975) o Cazden (1988), entre otros.

Ademas de los mecanismos que regulan el funcionamiento interlocuti-
vo de las conversaciones existe toda una serie de principios, normas, méxi-
mas o reglas que contribuyen —siempre que sean debidamente utilizadas y
compartidas por los conversadores— a la creacién del sentido conversacio-
nal. Como en todo tipo de uso lingiiistico, el sentido discursivo suele ir
siempre mucho mas all4 del significado literal o referencial de las palabras.
Ahora bien, en la conversacién espontanea, la distancia entre el significado
literal y el conversacional puede ser especialmente grande. Debido a la in-
mediatez en que se produce la interaccién, al conocimiento compartido, al
contexto fisico comun, al uso de un registro predominantemente coloquial,
entre otros factores, los conversadores confian en la participacion de los de-
mas para «llenar los huecos» de sentido o para interpretar aquello que se
dice de forma indirecta, implicita o irénica, por ejemplo.

En diferentes capitulos de este volumen nos ocuparemos de esos facto-
res, ya que intervienen en la creacién de sentido de forma decisiva; nos re-
ferimos a la presuposicion, a los actos de habla indirectos, a las méximas del
principio de cooperacion y a las implicaturas conversacionales, al principio
de relevancia (mecanismos todos ellos tratados en el capitulo 7) y a las estra-
tegias de cortesia (a las que nos referimos con detalle en el capitulo 6).

A modo de ilustracién, invitamos a quienes leen estas lineas a que se
aventuren a intentar entender —como hacen los participantes— lo que su-
cede en la siguiente conversacién espontanea (véase un analisis mas deta-
llado de un fragmento en el capitulo 5).

Entra la vecina (V) en la habitacion donde se encuentra M (la madre del jo-
ven Joan) y Joan (H); son las nueve de la maviana y acaban de desayunar. Vy M
le cuentan a H algo que sucedié hace unos dias (Pozuelo, al que se nombra en
varias ocasiones, es el marido de M y padre de H). Sobre las convenciones utili-
zadas en la transcripcion, véase el Apéndice.



WoENU kW=

M — mira | estoy arreglando to:: lo:: la:: pintura: esa:

V — ¢ya?

M — [risas] {[@] anda que ti también} — estoy =arreglandolo (???)=

V— =¢h que estdbamo= comiendo el domingo Joan y para sacar la conversacion
pa enteral.loh de que ibamo a ir de que | queremoh (???) ir a cenar

M — como loh tenemo engafiao de que [risas] ¢h que ehplicaselo como ¢h | hta

V — == le digo Virhinia ghtaba Mireia asi en medio de la:h do | Virhinia

M — pero dile como fue Il como empez6 la cosa

V — == ¢cémo empezd?

M — ==dice oye yo le tengo que decir a mi mario que si ti:: que si yo no voy Il el Pozuelo
a ti no te deja ll

V — [risas]

M — > dijo ella Il dice | y digo bueno pues luego bajah ta y le dices a Pozuelo | que si::

yo no voy a ti no te dejan | y lo hicimo asin

V — ==y yo bajé:: | (???) cuando bajé:: a probarme aquella noche <...> que tt te iba:: a cenar
pue entonce bajé ||

— == ehplicaselo ehplicaselo

V — ==y luego el domingo tu padre estaba ahi Il y no dijo nada | y luego el domingo le digo
Virhinia y digo que:: que ha dicho la Loli y la:: y la Rosa digo que van a poner jch verda!
que van a pone un autocar |l pa ir todo como loh borrego to:: junto {[@] <...> junto

<...>y dice tu padre Il and4}

M — jno::!

V — ¢no? ¢céomo fue?

M — fue tu mario que le dice::

V — == bueno si uno de Ibh do

M — fue tu mario tu mario fue el que empezé | fue (???) tu mario que le dice al papa

sarta y dice | joye Pozuelo! Il y:: y ¢tt deja:: de ir a:: a tu muhe a la fighta? | dice hombre me ha
dicho que si no dejo ir a la fiesta que no va la tuya dice | ANDA | pue si la mia ha dicho

=lo mihmo que si no vas<...>=

V — =[risas]=

V — [risas] y di- que so no lo dejo que no le dejah tu a la tuya [risas]

M — == cohieron un cabreo lo do

V — == ([ f] no tienen engafia:: y fijate:: y no sé qué:: =y no sé cuanto}=

M — = no tienen en= | no tienen engafiao | anda a ti te dicen que si =yo no lo dejo=
A — = y luego= no sé cémo fue que digo que ibamo | que ibamo Io cinco dia: al

ginasio [risas]
M — la tonta aquélla Il dice jay! Il porque empez6 a decir pue cuanto dias vas a ir al gimnasio
y ésta 'y yo no mirdbamo

V — == claro | yo no queria descubri: el pastel pero =ella na:: ma:: que atornilla:

y atornilla:=

M — =y éhta y yo no mirdbamo=y la otra {[[ ] jay! y ¢cuanto dias vais al gimnasio?}
V — ==y qué vale y qué hacei

M — == {[I 1y qué vale y qué ¢h lo que hacei} | y éhta ya al final | va y dice:: Il puch qué

vamo a hace pues de to:: (???) | y ¢cuanto os cuehta? y dice ésta tres mil novecienta:
y dice | POZUELO |

V — [risas]

M — Pozuelo su mario otra vez | Pozuelo ¢ti =te ha: enterao que:: |=
V — = ¢te ha: enterao?=

M — que van cinco dia: | y que pagan tre mil novecienta:?

V — =={[@] ¢pues no eran mil pesetas?} [risas] <...>

M — asin que lo tenemo con un mohqueo Il y entonce pues como se moquearon 1o do |
uno por un lao y otro por otro | voy y le digo a la Gala digo Gala | digo | dile que si

a él le regalan la petanca |

V — == eso mmm

M — entonces va la Gala y va y le dice:: oye Pozuelo y tt ¢no juega: a la petanca? ||

V — no pero yo juego mmm loh domingo na ma::

M — == yo juego loh domingo y salta el tete y dice jeso ¢ mentira! que juega: cuatro
veceh [risas]

V — {[@] a do mil pesetas cada dia}



60. H — a dos =mil= pesetas cada dia /

61. V — =mil= bueno eso | mil el sdbado y mil el domingo
62. M — son dos mil
63. V — == ¢cuanto suma al meh? [risas] y se ponia tu padre tt lo que ere € un calientabraguetas

64. H — [risas]

65. V — [risas] {[@]ahi ya le toc la moral y no vea:: qué moqueo ahi ya] [risas]

66. M — tu erch un calientabragueta:: que no hace na ma:: que calentar y el otro anda que el otro
67. también Il eh que Ioh hombre | aunque no tengamo razén tenemo que defenderns uno a

68. loh otro

69. V — == eso anda que::

70. M — eso uno que estaba alli en la::

71. V — =el paisano el paisano de la=

72. M — =el mario de la:: de la= que venia queria averiguar cudnto no cotaba Il asin

73. que lo tenemoh moqueaito perdios |l

74. V —no yo manana le doy otro toque manana como voy refungando a eso que

75. te dije ayer a eso del médico ése | [risas] le digo (???) lo ve como yo veo ya

76. donde a ti te interesa y donde:: tengo yo que ir quitandote a ti las vergiienza:: [risas]
77. pues ti me deha: ir a la cena

78. M —ano | ¢h que ya estamo apunta:s

79. V—va:mo\

(corpus CAD, recogido por J. Pajuelo y J. Franco, 1997)

2.3. Otras practicas discursivas orales

Ademas de la conversacién espontanea, la modalidad oral de la lengua
es el material basico con que se construyen otras muchas practicas discursi-
vas que permiten el funcionamiento de la vida social.

Esas otras practicas, de las que proponemos a continuacién un listado
a modo de ejemplo, pueden caracterizarse por la utilizacién de registros di-
ferentes (véase el capitulo 11) que configuran desde un discurso oral infor-
mal hasta un discurso oral formal. Asimismo, las relaciones que se crean a
través de esas practicas discursivas orales pueden ser simétricas o asimétri-
cas, distantes o intimas, improvisadas o elaboradas, con apoyo de otros ca-
nales (el escrito, por ejemplo), etc.

de persona a persona de persona a audiencia

entrevista conferencia
consulta (médica, administrativa...) charla
transaccién comercial (tienda, bar, ta- clase

quilla, taxi...)
debate mitin
tertulia sermon
mesa redonda presentacién (ponencia, comunicacion)
coloquio declaracion

examen oral discurso inaugural




En las llamadas sociedades democréaticas, un debate politico (por
ejemplo televisado y emitido en directo) entre los candidatos que repre-
sentan las diferentes opciones ante unas elecciones suele tener unas «re-
glas del juego» bastante rigidas, lo cual no quiere decir que, como en
cualquier otro juego, alguien actiie mal o intente —y tal vez consiga— ha-
cer trampa. Habitualmente, antes de que se produzca el debate en si, se
negocia una serie de circunstancias: la distribucién en el espacio (dénde
estard cada persona, incluida quien modera, dénde estardn las cadmaras y
qué movimientos haran, etc.), la organizacion del tiempo (quién comien-
za y quién termina, cuanto tiempo tiene cada persona para hablar), el or-
den de los turnos, los temas sobre los que se discutira, la actuacion del
moderador (cuando y por qué podra interrumpir, cuando y cémo cambia-
ra de tema), las indicaciones «fuera de cdmara» que se hara a los partici-
pantes para indicar aspectos diversos (corte para publicidad, necesidad
de cambiar de tono o de tema, por ejemplo); a veces, incluso se negocia el
color de los vestidos que llevara cada representante, etc., etc.

Ahora bien, una vez el debate esta en antena, lo imprevisto siempre
puede suceder, como en cualquier otro intercambio «plurigestionado»
(recordemos que la imprevisibilidad es una de las caracteristicas funda-
mentales de la modalidad oral): risas o muecas mientras otro habla, inte-
rrupciones, intentos de ocupar el espacio y el tiempo discursivo mas alla
de lo pactado, insultos, provocaciones de todo tipo, efectos sorpresa... En
principio, se supone que a quien modera se le reconoce la autoridad de
organizar los aspectos interlocutivos del debate y que se espera que los
candidatos se comporten de un modo respetuoso respecto a sus contrin-
cantes en la arena publica; sin embargo, existe un margen de creatividad
mucho mayor de lo que se podria imaginar, ya que cada persona de las
que participan en el debate debe construir su imagen y su mensaje par-
ticular discursivamente, a través del uso que hace de los recursos verba-
les y no verbales que tiene a su alcance, seleccionando formas léxicas,
construcciones sintacticas, creando, en fin, un estilo que corresponda a lo
que desea transmitir a sus posibles electores, un estilo mds o menos agre-
sivo, mas o menos populista, mis 0 menos respetuoso con unos u otros.
Y por muy preparado que cada contrincante lleve su mensaje y la forma
en que quiere presentarlo, la propia dindmica del debate puede provocar
cambios en la actitud, en el tono, en el grado de respeto a las «reglas» y al
marco en general que se ha pactado previamente. Es interesante observar
que esos debates suelen ser, posteriormente, objeto de comentarios y cri-
ticas en términos bélicos o pugilisticos: X ha asestado un duro golpe a Y, Z
no pudo resistir el ataque de W, etc. En definitiva, si bien este tipo de inte-
raccion «de persona a persona» esta bastante alejado de la conversacion
espontanea desde muchos puntos de vista, no deja de compartir con ella
esos aspectos de creacion sobre la marcha, de improvisacién, de malen-
tendido, de transgresién de las normas, de negociacién o de provocacion
de conflicto a que estan sujetos, casi indefectiblemente, los intercambios
orales cara a cara.

En cuanto a las practicas discursivas orales en las que una sola per-
sona habla ante una audiencia, las cosas son, en parte al menos, bastante
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